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LII T TEET 
1. TUTKIMUSAIHEESTA 
Talouselmn nopea kehitys on aiheuttanut huomattavia muutok- 
sia suomalaiseen tiemaisemaan. Ers silmiinpistvimmist 	muu- 
toksista on ollut ulkomainonnan vakiintuminen teiden varsille. 
Tienvarsimainoksiksi voidaan katsoa kaikki sellaiset tien var-
teen sijoitetut laitteet, joiden kuva- ja/tai tekstimuotoinen 
informaatio on tarkoitettu pasial1isesti tienkyttjien 
luettavaksi ja jotka eivät ole liikenne- tai tiemerkkej. 
Tienvarsimainonnan rajoittamisen taustalla ovat sen haitalli-
nen vaikutus liikenneturvallisuuteen sekä voimakkaasti maise-
maa rumentava vaikutus. Suomi onkin vuonna 1965 liittynyt 
Genevess 16 pivn syyskuuta 1950 tehtyyn kansainvlisten 
pliikennevylien rakentamista koskevaan julkilausumaan, mis-
s on mm. sovittu, ett tienvarsimainonta olisi kiellettv 
kansainvlisten pl iikennevylien varsilla. 
Tienvarsimainosten on tutkimuksissa todettu hiritsevn iii-
kennemerkkien ja muiden autonkuljettajan tehtvn kannalla 
merkityksellisten seikkojen kuten liikenteen ja yllttvien 
1 iikennetilanteiden havaitsemista. (Liikennemerkkien havaitse-
misen riippuvuus muiden rsykkeiden lukumrst ja laadusta, 
TVH 741961; Luoma: Vhentkö tienvarsimainos liikenneturval-
llsuutta?, Liikenne 2/84). 
Maisemansuojelun kannalta tehtvns 	mukaiset, erittäin näky- 
vt mainostaulut soveltuvat erittin huonosti ympristns.. 
Erityisesti thn seikkaan kiinnitettiin huomiota, kun LSL 19 
muutettiin nykyiseen muotoonsa (Vp 1964 HE 135). 
Tienvarsimainonnan valvonta on osittain sattumanvaraista ja 
tapahtuu pasiallisesti TVL:n piirien toimesta. Valvontaa 
vaikeuttaa muun muassa asiaa koskevien sdsten yleispiirtei-
syys ja KHO:n ratkaisujen tapauskohtaisuus. Tmn vuoksi j1-
jempn tss selvityksess pyritn KHO:n tekemien ptösten 
perusteella saamaan lisvalaistusta toisaalta laintulkintaan 
sek toisaalta mainosten alueelliseen jakaumaan. 
KHO:n tienvarsimainontaa koskevista ptöksist 	koottu ai- 
neisto on pyritty saamaan mandollisimman tydelliseksi 
vuosilta 1983 ja 1984. Tapaukset on löydetty TVL:n pii-
reist annettujen tietojen ja KHO:n diaarilomakkeista vuo-
silta 1982-84 saatujen tietojen pohjalta. KHO:n ptsten 
lisksi on lpikyty lninhallitusten ptkset sek 
asiakirjat niist 	jutuista, jotka edell 	mainittujen p- 
tsten perusteella vaikuttivat merkittvilt. 
Tietojen hankintatapa muotoutui edellä kerrotun kaltaisek-
si sen vuoksi, ett asiakirjojen julkisuudesta annetut 
sdkset eivt antaneet mandollisuutta KHO:n ptösten 
jrjestelmlliseen tutkimiseen. 
Tss 	se.lvityksess 	esitetn tapausten yhteydess 	esiin 
tulleiden mainostaulujen alueellinen jakautuminen ja rat-
kaisuperusteet. Niitä verrataan vuosina 1972-73 tehtyyn 
tienvarsimainosten inventointiin, jossa pyrittiin selvit-
tmn mainosten lukumr ja mainospaikkojen laillisuus. 




Taaja-asutusalueella tienvarsimainonta on alueellisesti ja 
asiallisesti vain osittain luvanvaraista. 
Tielaki kielt, jollei erityisest 	snnöksest 	muuta 
johdu, ilman tienpitoviranomaisen lupaa suorittamasta tie- 
alueeseen kohdistuvaa tyt, kuten laitteiden tekemist 
tiealueelle (TieL 53 §). Edelleen tielaki kielt 	pitms- 
t nkyviss tien varrella ilmoitus- tai mainostaulua tai 
muuta laitetta, joka muodoltaan, vriltAn tai muutoin on 
sellainen, ett se saatetaan ksitt tiemerkiksi samoin- 
kuin yksityisen tien viittaa, joka ei ole vahvistettujen 
ohjeiden mukainen. Muutoin asetettaessa liikeilmoituksia 
tien varrelle tulee noudattaa luonnonsuojelulain snnök- 
si 	(TieL 60 §). 
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Tieliikennelaissa puolestaan todetaan, ettei tielle tai sen 
vlittmn lheisyyteen saa asettaa laitetta, jonka voi k-
sitt liikennemerkiksi tai joka voi. huonontaa sellaisen nky-
vyytt. Tmn snnksen vastaisesti asetetun laitteen saa po-
liisi tai tienpitj heti poistaa. Lisksi. tienvarsimainontaa 
taaj a-asutusaluei 1 la sntelee rakennusasetus. 
2.1.1 Kaupungit 
Kaupunkien osalta rakennusasetus edellytt, ett 	rakennusjr- 
jestyksess mrtn, vaaditaanko rakennuslautakunnan tai ra-
kennustarkastajan lupa muun muuassa myynti-, tiedotus- ja mai-
noslaitteiden asettamiseen (RakA 50.6 §). 
2.1.2 Maalaiskunnat 
Maalaiskunnille rakennus1ainsdnt 	ei aseta vastaavanlaisia 
vaatimuksia. Useimmissa kunnissa on kuitenkin voimassa malli-
rakennusjrjestyksen mukaiset snnkset. Niissä todetaan, et- 
t rakennukseen tai rakennuspaikalle sijoitettavan myynti-, 
mainos- tms. laitteen tulee muodoltaan, vreiltn ja raken-
teeltaan soveltua ymprist6öns eik se saa hirit liikennet-
tri. Tmn perusteella rakennuslautakunta voi poistaa ympris-
tns soveltumattoman ja liikennett hiritsevn mainostau-
Tun. 
Muutosta rakennuslautakunnan pt6kseen haetaan normaalissa 
rakennuslain mukaisessa jrjestyksess 	seuraavasti (RakL 138, 
139 §): rakltk - 	LH - 	KHO 
14 pv 	30 pv 
2.2 	Haja-asutusalueet 
Taajaan rakennetun alueen ulkopuolella tienvarsimainontaa s-
del1n tielain, luonnonsuojelulain ja tieliikennelain nojal-
la. Psnt6isesti mainostaminen on kie11etty. 
Tiealueeseen kohdistuvaa tyt, kuten laitteiden tekemist 
tiealueelle ei saa, jollei erityisest 	snnksest 	muuta joh- 
du, suorittaa ilman tienpitoviranomaiSen lupaa (TieL 53 
§). Tien vieri-, suoja- tai nkemalueella ei saa pit 
laitteita, joista aiheutuu vaaraa liikenteelle tai haittaa 
tienpidolle. Tienpitoviranomainen voi myönt 	poikkeuslu- 
van (TieL 41 	). 
Asetettaessa liikeilmoituksia tien varrelle, on noudatet- 
tava luonnonsuojelulain snnöksi. Tien varrella ei saa 
kuitenkaan olla nkyviss 	ilmoitus- tai mainostaulua tai 
muuta laitetta, 	joka muodoltaan, vriltn tai muutoin on 
ksitettviss 	tiemerkiksi tai yksityisen tien viittaa, 
joka ei ole vahvistettujen ohjeiden mukainen (TieL 6(1 §). 
Tieliikennelaissa on puolestaan snns, jonka mukaan 
tielle tai sen vMittömn lheisyyteen ei saa asettaa 
laitetta, jonka voi ksitt liikenteen ohjauslaitteeksi 
tai joka voi huonontaa sellaisen nkyvyytt 	(TLL 56 	). 
Edell 	olevien sdösten noudattamista valvovat pasial- 
lisesti tienpito- sek 	poliisiviranomaiset. 
Luonnonsuojelulain 19 §:n mukaan mainos-, propaganda- tai 
muussa sellaisessa tarkoituksessa ei taajaan rakennetun 
alueen ulkopuolelle saa sijoittaa ulkosalle ilmoituksia, 
julisteita, tauluja tai muita laitteita. Liike-, 	työ-, 
toimisto-, liikunta- ja kokoustilojen vlittömss 	1hei- 
syydess 	saa ilmoittaa paikalla harjoitettavasta toimin- 
nasta tai myytvist 	tavaroista. 
LSL 19 §:n noudattamista valvoo lninhallitus riippumatta 
siit, onko kulloinkin kysymyksess oleva mainos jo aiem-
min lueteltujen sdösten alainen vai ei. Lninhallituk-
sen ptöksest saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen. 
Muutoin valitusprosessi on seuraavalainen: 
- lupahakemus mainostaulun pystyttmiseksi 
- ilmoitus ja pyynt toimenpiteisiin ryhty- -LH —KH[) 
miseksi 
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Useimmiten jutun vireillepanijana toimii TVL:n piiri, joka te-
kee lninhallitukse1le pyynnn ryhty toimenpiteisiin laili-
sen tilan palauttamiseksi. 
Taulukko 1. TVL:n piirien vireille panemat jutut 
KHO:ssa TVL:n %-osuus 
ptetyt vireille 
jutut panemat 
1983 97 74 76 % 
1984 47 31 66 	% 
Ksiteltvn 	olevan aineiston osalta KHO ptyi poistamisvel- 
voitteeseen lhes kaikkien niiden juttujen osalta, joissa KHO 
on ottanut kantaa kyseiseen seikkaan. Vain kandessa tapaukses-
sa KHO on antanut mainoksen jd paikoilleen (KHO 13.8.1984 
3285 1029/30/84 s. 19, KH0 3.11.1983 4587 2735/38/82 s. 17-
18). Mainostaulut tuli poistaa yleens noin kuuden (6) viikon 
kuluessa 5 000 mk - 10 000 mk:n sakon uhalla. 
3. TIENVARSIMAINOSTEN ALUEELLINEN JAKAUMA 
3.1 KHO:n ptökset vuosina 1983-84 
lienvarsimainonta keskittyy esil1 	olevan aineiston perusteel- 
la Etel-Suomeen ja 1isksi pteiden varsille. Yksinomaan Uu-
denmaan, Turun, Hmeen, Kymen ja Mikkelin piirien alueilla si-
jaitsi vuonna 1983 77 % ja 1984 79 % kaikista KHO:ssa pte-
tyist tapauksista (taulukko 2). Mys Vaasan piirin osuus oli 
melkoinen (1983 10 % ja 1984 9 %). 
() 
Taulukko 2. KHO:ssa vuosina 1983-84 pötetyt tienvarsimai-
nontaa koskevat tapaukset piireittin 
Piiri 
U T 1$ l<y M P-K Ku K-S V K-P 0 Kn L Yht. KHO %-osuus 
MT/KHO 
1983 - 30 9 8 28 - - 7 10 - 3 1 1 97 6321 1,5 
%-osuus 
kaikista - 31 9 8 29 - - 7 10 - 4 1 1 100 
1984 9 13 7 1 7 2 1 2 4 1 - - - 47 6714 
0,7 
%-osuus 
kaikista 19 28 15 2 15 4 2 4 9 2 - - 100 
Eniten huomiota herttvt toisaalta ptösten kokonais-
mrss, toisaalta Uudenmaan ja Mikkelin piirien alueilta 
tehtyjen pt6sten mrss suuret erot vuosien 1983 ja 
1984 vMill. Kokonaismrien osalta tilannetta voitaneen 
setitt valvonnan sattumanvaraisuudella ja siten nostet-
Lujen juttujen epötasaisella vireille tulolla. Vaikutusta 
on myös si1l, ett vuonna 1982 vireille tulleista jutuis-
ta kaikki on ptetty vuonna 1983 tai sen jölkeen. Piirien 
osalta lienee kysymys valvonnan vaihtelevuudesta. KHO:ssa 
vuosina 1982-1984 vireille tulleiden tienvarsimainontaa 
koskevien tapausten jakatima on esitetty taulukossa 3. 
Taulukko 3. KHO:ssa vuosina 1982-84 meille tulleiden 
tienvarsimainontaa koskevien tapausten jakauuia 
TVL:n piireittöin 
Piiri 1982 1983 1984 
Uusimaa - - 9 
Turku 11 20 2 
Hme 8 2 7 
Kymi 4 2 1 
Mikkeli 17 13 4 
Pohjois-Karjala - - 5 
Kuopio - - 1 
Keski-Suomi 7 1 2 
Vaasa - 13 2 
Keski-Pohjanmaa - - - 
Oulu 1 2 1 
Kainuu - - - 
Lappi 1 - - 
Yht. 49 53 34 
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KHO:ssa vireille 
tulleet jutut yht. 	6317 	61316 	6480 
Mainostauluj uttu- 
jen osuus kaikista % 	0,8 	0,8 	0,5 
Tienvarsimainonnan keskittymist5 pteiden varsille osoittaa 
puolestaan se, ett KHO:n antamissa ptksiss mainos sijait-
s.i valta- tai kantatien (tienro 1-99) varressa v. 1983 98 
%:ssa ja v. 1984 94 %:ssa tapauksista. Tarkempi, piiri- ja 
tiekohtainen jakauma KH0:n ptksist on esitetty taulukossa 
4. 
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Taulukko 4. KHO:ssa vuosina 1983-84 ptettyjefl tienvarSimaiflOfltaa koskevien tapausten tiekohtainen jakauma TVL:n piireittäin 
Uusimaa Turku Hme Kymi Mikkeli 
Tie 	Luku- Tie Luku- Tie Luku- Tie Luku- Tie Luku- 
nro 	maara nro maara nro maara nro maara nro maar 
1983 1 5 3 1 6 2 5 17 
2 7 4 1 7 5 13 3 
3 2 9 3 15 1 14 2 
8 6 11 1 59 5 
9 4 12 2 71 1 




- 30 9 8 28 Yht. 
1984 6 	4 1 4 4 4 6 1 5 6 
7 	2 2 1 9 1 13 1 
53 	1 8 5 11 1 
Espoon 9 1 66 1 
kaup. 	2 41 1 
180 1 
Yht. 9 13 7 1 7 

















4 	5 3 	5 4 	1 5 	1 79 	1 
9 	2 8 	3 5 	1 
67 	2 Oulun 
kaup. 	1 
- 7 10 - 3 1 1 - 




2 4 1 - - - 2 1 
3.2 	Vertailu aiempiin tutkimuksiin 
3.2.1 Tienvarsimainosten inventointi vuosina 1972-1973 
Vuosina 1972-73 suoritettiin TVL:n toimesta koko maata koske-
nut tienvarsimainosten inventointi (taulukko 5), jonka mukaan 
maamme valto- ja kantateiden varsilla oli 2 680 mainospaikkaa. 
Nist Uudenmaan, Turun, Hmeen ja Vaasan piirien alueella oli 
yli puolet (55 %). My6s Lapin piirin osuus (10 %) oli merkit- 
Lainvastaisten mainosten osuuden piireittinen jakauma 
noudattelee samoja linjoja. Uudenmaan, Hmeen, Turun ja Vaasan 
piirien osuus oli yhteens 50 % sek Lapin piirin osuus 12 %. 
Taulukko 5. Tienvarsimainosten inventointi 1972-1973 
Piiri 
Yht. ti T 8 Ky M P-K Ku K-S V K-P 0 Kn 1 
Lukum. 485 309 425 109 88 126 123 94 241 159 177 87 257 2680 
%- osuus 
kaikista 18 11 16 4 3 5 5 3 9 6 7 3 10 100 
Lainvast. 291 233 309 81 74 109 102 64 202 123 146 71 248 2053 
%-osuus 
kaikista 14 11 15 4 4 5 5 3 10 6 7 4 12 100 
Vertailtavien aineistojen erilaisuus huonontaa huomattavasti 
tulosten vertailukelpoisuutta. Onhan inventointi pyrkinyt sel-
vittmn koko maan tienvarsimainostilanteen, kun taas KHO:n 
ptökset heijastavat vain kaikkein ongelmallisimpia tapauksia 
eivtk tiedot ole lhimainkaan samoilta vuosilta. Tmn vuok-
si on tyydytty vertaamaan vain prosentuaalisia osuuksia. 
Kaikkein selvimpn 	yhteisen 	ja samalla edell 	jo todettua 
tukevana piirteen voidaan havaita mainosten keskittyminen 
Ete1-Suomeen, Uudenmaan, Turun, Hmeen ja Vaasan piirien 
alueille. 
Poikkeamia esiintyy 1hinn 	Uudenmaan, Turun, Mikkelin ja 
Lapin piirien osalla. 
Uudenmaan piirin osalta vuoden 1984 tulos (19%) on tysin 
samansuuntainen inventoinnin kanssa (taulukot 2 ja 5). Sen 
sijaan vuonna 1983 ei ole KHO:ssa ratkaistu yhtn juttua, 
joka olisi tullut vireille Uudenmaan piiristi. Tilanne oli 
seurausta siit, ettei Uudenmaan piirist tullut juttuja 
vireille vuosina 1982 ja 1983 (taulukko 3). 
Turun piirifl koskevien KUU:n pt6sten osuus (31 % ja 28 
on selvästi inventointia (11 %) korkeammalla tasolla. 
Samanlainen on ollut tilanne Mikkelin piirissä. KHO:n p- 
tsten ouus (29 % ja 15 %) poikkeaa selvsti inventoinnin 
tasosta (3 %) (taulukot 2 ja 5). Se, ett 	KHO:n niden 
piirien alueilta antamien ptsten mr 	vuosina 1983-84 
on näinkin paljon inventointia suurempi kertonee siit, 
ett piireiss on osoitettu 1980-luvun alkuvuosina tien-
varsimainontaa kohtaan poikkeuksellisen suurta mielenkiin-
toa, eik niinkn sit, et.t mainostaulujen lukumr 
olisi piirien alueella moninkertaistunut. 
Lapin piirin osuus on taas mrMlisesti (10 %) huomatta- 
vasti suurempi kuin alueelta tulleiden juttujen mr 	(1 
ja 0 %). Nin siitäkin huolimatta, ett 	inventoinnin mu- 
kaan lainvastaisten mainosten osuus on mr1lisen tason 
kanssa samaa luokkaa. 
3.2.2 TVL:n piireille vuonna 1981 suoritettu kysely 
Vuoden 1973 jlkeen valvonnan taso on vaihdellut eri pii-
rien alueilla melkoisesti. Tilanteen selvittmiseks.i TVH 
teki piireille vuonna 1981 kyselyn, johon saatujen vas-
tausten mukaan useimmat niisL5 suorittavat jatkuvaa val-
vontaa, ainakin tielain vastaisten mainosten osalta. Var-
sinaisen inventoinnin vuosien 1973 ja 1981 v1ilT oli 
suorittanut kuusi (6) piiri. 
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Mainosten lukumrien osalta vastaukset ovat pasiassa ar-
vioita ja ne on saatu kaikista muista piireist 	paitsi Kuopion 
piirist. 	(taulukko 6). 
Taulukko 6. Tienvarsimainokset 1981 (arviot) 
Piiri Lukumr 
Uusimaa 490 20 
Turku 350 14 
Hme 1411) 6 
Kymi 240 10 
Mikkeli 100 4 
Pohjois-Karjala 40 2 
Kuopio - - 
Keski-Suomi 45 2 
Vaasa 150 6 
Keski-Pohjanmaa 3102) 12 
Oulu 80 3 
Kainuu 130 5 
Lappi 400 16 
Yht. 2 	476 100 
1) tilanne 1979 
2) tiedot vuosilta 1979 ja 1980 
Edell 	olevat arviot tienvarsimainosten jakaumasta ovat varsin 
samansuuntaisia kuin vuoden 1973 inventointi ja KHO:n ptk-
set vuosilta 1983 ja 1984. Pienifl muutoksia aiheuttaa se, et-
tei Kuopion piiri ole antanut arviota mainosten lukumrst. 
Poikkeamina vertoi lukohteisi in nhden ovat Keski-Pohjanmaan 
(12 %), Kymen (10 %) ja Lapin (16 %) piirien suuret osuudet 
sek Hmeen piirin poikkeuksellisen pieni osuus (6 %). Nm 
luvut kertonevat tienvarsimainonnan selvst 	lisntymisesL 
osalla alueista ja toisaalta vhenemisest 	osalla alueista. 
Vheneminen on ollut hallitsevampi suuntaus, sill 	tienvarsi- 
mainosten kokonaismr on arvioitu vuonna 1981 hieman pienem- 
rnksi (2476) kuin mit 	se oli vuonna 1973 (2680). Kuopion pi'- 
Fin ostJu(Ien puut turnisen inerkityst 	ei sovi kui terikaan unnht in. 
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4. RATKAISIJPERUSTEET 
4.1 Ratkaisuperusteiden jakauma 
iarkasteltaessa KHO:n pt5sten ratkaisuperusteita havai- 
taan, ett 	ne 1iittyvt lähes yksinomaan luonnonsuojelula- 
kun (LSL). Ainoastaan yhdess 	(1) tapauksessa ilmenee pe- 
rusteluissa tielainsdnt5 ja ne1jss 	(4) tapauksessa 
rakennusiainsdnt 	(taulukko 7). 
Taulukko 7. KHO:n pt5sten ratkaisuperusteiden jakautumi-
nen 
LSL Tiel. Rakennus- 
lains. 
Muu Yht. 
1983 94 1 2 1 (2)nestysp. 97 
LSL Tiel. Oulun 	rak. valitus (1)palautus 
19 	§ 41.3 	§ jrj. peruu- silt, 	osin 
Raki 	131 	§ tettu kun 	ei 	oltu 
kuultu 
1984 42 - 2 3 (1)kumoami- 47 
RakA & (1)uhka- nen 	poista- 
Espoon sakon misvelvoit- 
rakj. maksam. teen 	osalta, 
mrminen ei 	kuultu 
(2 )val itus 
my5hstynyt 
4.2 	Luonnonsuoj ei u laki 
4.2.1 Taajaan rakennettu alue 
Luonnonsuojelulain 19.1 	:ss 	todetaan, ett 	mainos-, pro- 
paganda- tai muussa sellaisessa tarkoituksessa ei taajaan 
rakennetun alueen ulkopuolella saa sijoittaa ulkosalle il-
moituksia, julisteita, tauluja tai muita laitteita. 
Pasiaiiinen ongeima tss 	on se, milloin tienvarsimal- 
noksen katsotaan sijaitsevan taajaan rakennetun alueen ul-
kopuolella. Soveltamisoheita on pyritty hakemaan niin ra-
kennuslain taaja-asutusksitteest (Raki 4 §) kuin tilan-
Lotarkoituksi in luodusta taajamaruutuksitteestkifl. 
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Rakennuslaissa taaja-asutus edel1ytt 	yhtenisyyLt, 	jolla 
tarkoitetaan asutuksen tiheytt. Rakennusten kyttötarkoituk- 
sella ei ole vaikutusta. Lisksi vaaditaan, ett 	on syyt 	ryh- 
ty 	erityisiin toimenpiteisiin yhteisten tarpeiden tyydyttrni- 
seksi. Tmn pohjalta on esitetty, ett 	alueella tulee olla 
vhintn 5 kiinteist, jotta kyseess 	olisi taaja-asutus. 
Jos taas rakennukset ovat 200 - 300 m:n pss toisistaan, ky-
seess5 ei voi olla taajaan asuttu alue (Larma, Rakennuslaki ja 
-asetus, ss. 29-31). Kytnn6ss 	RakL:ssa tarkoitettu taaja- 
asutusksite ei tsm 	LSL 19 §:n kanssa, joten sen vaikutusta 
on vaikea arvioida. 
Myskn vestlaskentaa varten mritellyll 	taajamaruutukT- 
sitteell ei ole merkityst LSL 19 §:n kannalta. Tm ky ilmi 
muun muassa mainostaulujen poistamista koskevista pMksisLi, 
joissa lninha1litus on todennut, ett mainostaulu sijaitsee 
taajamaruudussa, mutta se11vsti taajaan rakennetun alueen ul-
kopuolella. KHO ei ole katsonut olleen syyt muuttaa ptksi 
(KHO 27.5.1983 taltio 1905 6068/34/82 ja KHO 13.5.1983 taltio 
1697 5828/34/82, ks. my6s KHO 1978 II 44). 
Yksiselitteisesti ei siis voida todeta, mik 	alue on taajaari 
rakennettua, vaan jokainen tapaus harkitaan erikseen. 
Useimmissa KHO:n pt6ksiss mainos on mrtty poistettavaksi 
sen vuoksi, ett se sijaitsee taajaan rakennetun alueen ulko-
puolella. Lisäksi suurimmassa osassa tapauksista on katsottu 
riittvksi pelkk 	asian toteaminen. Jonkinasteista rajanvetoa 
ilmeni 7 ptöksess. Oleellisia tekijit 	ovat olleet lhei- 
syydess olleiden rakennusten mr 	ja laatu sekä se, sijat- 
svatko rakennukset samalla vai eri puolella tiet 	kuin mmi- 
no s t ao 1 u 
Alue ei ollut taajaan rakennettua seuraavilla perusteilla: 
- Mainostaulu sijaitsi peltomaisemassa siten, että vMittmis-
ti sen kohdalla valtatien toisella puolen oli teollisuusra- 
kennus noin 60-70 m:n etisyyde1l 	ja yhLeninen orriakotia-;.i- 
tus alkoi n. 100 m:n etisyydelt. Lhist6ll 	oli my5s rau- 
tatie. (KHO 8.12.1983 taltio 5194 72/31/83). 
- Vajaan 100 m:n pss 	mainostaulusta alkoi taloryhm 
useine asu.in- ja talousrakennuksineen. Mainostaulu si-
jaitsi tien toisella puolella, kanden tien erottamalla 
peltoaukealla. (KHO 12. 4.1984 Laltio 1430 445/31/83, 
ATK-t) 
- Mainostaulun ympristss 	sijaitsi 50 m:n etisyydell 	1 
asuinrakennus, 50-100 m:n etisyydell 2 asuinrakennusta 
ja 4 talousrakennusta sekä 100-150 m:n etisyydell 2 
asuinrakennusta ja 2 talousrakennusta. (KHO 12.4.1984 
taltio 1429, ATK-t). 
- Asutus oli mrltn ja sijainniltaan mainostauluun 
nähden sellainen, ett kyseess ei ollut taajaan raken-
nettu alue. (KHO 15.3.1983 taltio 880 4895/31/81, KH[) 
15.3.1983 taltio 882 5043/31/81 ja KHO 15.3.1983 taltio 
885 27/40/82). 
Alue katsotLlLn taaaan rakennetuksi ainoastaan yhdess5 
KH0:n ptöksen erivss mielipiteess. Sen mukaan mai-
nostaulu sijaitsee taajaan rakennetulla alueella, koska 
karttapiirros on cpselv eik ympristst ja rakentami- 
sesta ole esitetty riittv 	selvityst 	(KHO 4.5.1983 tai- 
Lio 1540 6159/34/82). Lninhallituksen pt6ksest 	ky 
ilmi, ett 	valtatien toisella puolella on lato, noin 100 
m:n etisyydell 	omakotitalo ja muihin rakennuksiin on 
rnat kuu useita satoja metrej. 
4.2.2. Mainoslaite 
Yieens 	ei ole epselvyyLt. 	siit, onko kyseess 	LSL 19.1 
8:n mukainen laite. KHO on kuitenkin yhdess pt6ksessn 
todennut, ett 	opaskilpi on LSL 19.1 §:n mukainen laite 
eik 	kyseess 	ollut LSL 19.2 §:n mukainen ilmoittelu, jo- 
t• ui se ui pysty L m i ui en cd e 1 1 y 1. . 1. SL 1 9 . 4 § : ui m tik u 1 sen 1 u - 
van (KHO 27.7. 1984 taltio 3125 265/32/84). Todettakoon, 
eLt TVL oli myöntnyt samalle paikalle vastaavaan tarkoi-
tti ks een v 1 F ali 1 sen Osa 1 t cv i i t an 
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Toisessa tapauksessa KHO on tulkinnut Oulun kaupungin raken-
nusjrjestyst ja pAtynyt siihen, ett liikehuoneiston Ikku-
noihin teipein kiinnitettyj, pahvista ja paperista valmistet-
tuja liikemerkkej ja mainosilmoituksia ei voida pit mainos-
laitteina (KHO 31.8.1983 taltio 3249 1216/37/83). Rakennusjr-
jestyksen mukaan mainoslaitteita olivat muun muassa kilpi, 
nytekaappi ja niiden valaisemiseen kytettv laite. Raken-
nuslautakunnan lausunnon mukaan teippaukset tyttivt kokonsa 
puolesta luvanvarasen mainoksen vaatimukset. 
4.2.3 Poikkearnat psnnst 
Mainostaulun sijoit.tamiskieltoa ei sovelleta LSL 19.2 §:n mu-
kaan ilmoitteluun, joka koskee kokous-, valistus-, huvi- tai 
muuta sellaista tilaisuutta tai valtiollisia tai kunnallisia 
vaaleja. Liike-, työ-, toimisto-, liikunta- tai kokoushuoneis-
tona kytettvss rakennuksessa tai sen vlittmss lhei- 
syydess 	saa ilmoittaa paikalla harjoitettavasta toiminnasta 
ja siell 	myytvist 	tavaroista. Lisksi ilmoitus on'laaditta- 
va ja sijoitettava siten, ett 	se mandollisimman hyvin sopeu- 
tuu ympristns. 
Erilaisten tilaisuuksien osalta KHO:n kannanotot eivät kerro 
kovinkaan paljoa. Ne tyytyvt toteamaan vain, ett kyseess ei 
ole yksinomaan huvitilaisuutta koskeva mainostaulu (KHO 27.7. 
1984 talto 3123 393/32/84, KHO 27.7.1983 taltio 3124 393/32/ 
84, KHO 27.7.1984 taltio 3125 265/32/84). 
Sen sijaan liike- tms. toiminnasta ilmoitteluun on otettu tar-
kempi kanta. KHO:n mielest, jos liikerakennus on riittvss 
mrin havaittavissa sen ohi kulkevalta tielt, mainosten 
asettaminen ei ole liikerakennuksen tarkoituksenmukaisen hy-
vksikytön edellytyksen (KHO 9.8.1984 taltio 3240 1028/30/ 
84). 
Mit 	tulee tienvaroimanonnan sopeuttamiseen mandollisimman 
hyvin ymprist56ns, on asiaan otettu kantaa suoranaisesti 
vain yhdess 	tapauksessa. Siinäkin on tyydytty toteamaan, et- 
tei mainos sovellu sijoituksensa ja vrins 	vuoksi ymprist5n 
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(KHO 9.8.1984 taltio 3240 1028/30/84, tst 	tapauksesta 
eivät olleet asiakirjat kytettviss). Tst 	huolimatta 
voidaan katsoa, että maisemalliset syyt ovat vaikuttaneet 
useisiin muihin ptksiin (8 kpl). Niss tapauksissa 
lninhallitusten ptsten perustelut ovat selvästi pai-
nottuneet maisemallisiin tekij6ihin ja kuitenkin KHO on 
katsonut ettei ole syyt muuttaa pt5ksi.. 
Lininha1litusten mielestä tienvarsimainokset eivt sovel-
t uneet ympr ist 	ns 	seuraavissa tapauksissa: 
- Mainostaulu 	sijaitsee 	jyrkkrinteisell 	peltoaukealla 
erottuen selkesti rinteess ylpuolella olevista raken-
nuksista (KHO 11.10.1983 taltio 4124 4793/40/82 ja KHO 
15.3.1983 taltio 885 27/40/82). 
- Mainostaulu sijaitsee luonnonmaisemassa, jossa taus,Lana 
on peltojen, metsän ja maatalousrakennusten muodostama 
kulttuurimaisema (KHO 27.5.1903 taltio 1905 6068/34/82). 
- Mainostaulu sijaitsee seutukaavaliiton mukaan kulttuuri-
historiallisesti arvokkaassa kulttuurimaisemassa, jossa 
maiseman alkuperisluonteen silyttminen on erityisen 
perusteltua (KHO 13.5.1983 taltio 1697 5828/34/82, KHO 
19.4.1983 taltio 1375 6162/34/82 ja KHO 19.4.1983 taltio 
1377 6160/34/82). 
- Mainostaulu 	sijaitsee 	avoimella 	peltoaukealla 	(KHO 
15.3.1983 taltio 889 317/40/82). 
- Mainostaulun u1konk 	ja sen huomattava koko (9x3 m) 	* 
(KHO 8.11.1983 taltio 4713 2747/37/82, 1 eriv 	mielipi- 
de LH:n pitkseen). 
LSL:lla perustelluista tapauksista yhdesskn ei todettu 
mainoksen soveltuvan ymprist6ns. Rakennusasetuksen puo-
lelta löytyy sen sijaan yksi tllainen tapaus (KFlfl 13.8. 
1984 taltio 3285 1029/30/84 s. 19). 
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4.2.4 Poikkeusluvat 
Lninhallitus voi antaa poikkeusluvan tarpeellisiksi katso-
millaan ehdoilla, milloin mainostaulun sijoittamista on pidet-
tv liikenteen, matkailun tai muun sellaisen syyn takia tar- 
peellisena (LSL 19.4 	). 
Liikenteellisin ja matkailullisiin syihin perustuva poikkeus- 
lupien tarve on vähentynyt sen jlkeen, kun TVH on ottanut 
• kytt6n matkailijoiden opastusmerkkijrjestelmn. Tm nkyy 
epsuorasti esimerkiksi seuraavissa kandessa tapauksessa: KH[) 
6.9.1983 taltio 3422 3960/34/82 ja 1.6.1983 taltio 2024 5280/ 
32/82. Lnitason pt6ksess todetaan, ett koska TVH on an-
tanut virallisen opastusmerkin, ei samaan paikkaan ole mandot-
lista saada eri1list mainostaulua. KHO ei ole muuttanut p-
tksi.. 
Mi1l muilla perusteilla poikkeuslupa voidaan my5nt? Yrityk-
sen uutuus lienee tMlainen syy, mutta se ei esiintynyt yksin 
perusteluissa, vaan 1iittyneen joko liikenteellisiin tai mat-
kailullisiin nk6kohtiin (KH0 19.10.1983 taltio 4256 1596/34/ 
83, KHO 1.6.1983 taltio 2024 5280/32/82). Nisskin tapauksis-
sa KHO on pysyttnyt LH:n pt5ksen voimassa. 
4.3 Yleisisti teist annettu laki 
Tien vierI-, suoja- tai nkemalueella ei saa pit 	sellaista 
laitetta, josta aiheutuu vaaraa liikenteelle tai haittaa tien-
pidolle (TieL 41.3 §). Tienpitoviranomainen voi antaa tst 
poikkeusluvan (TieL 41.4 §). Tiealueeseen kohdistuvaa tyt 
• 	eik 	laitteiden rakentamista tiealueellle saa tehd 	ilman tie- 
viranomaisen lupaa (TieL 53.1 §). Samoin on kielletty 	pit 
tien varrella nkyviss 	mainostaulua, joka muodoltaan, vril- 
t5n tai muutoin on sellainen, että se saatetaan ksitt 	tie- 
merkiksi (TieL 60 	). Yleens 	ei ole syntynyt kiistaa siit, 
onko mainostaulu TieL 41.3 	:n mukaisella alueella, varsinkin 
jos TVL on todennut asian. 
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TieL 41.3 	edellytt, että laitteesta on aiheuduttava 
vaaraa liikenteelle tai haittaa tienpidolle, jotta sen pi- 
tminen tien vieri-, suoja- tai nkemalueella olisi kiel- 
letty. Asian mainitsemisella on merkityst 	sen vuoksi, 
ett 	jos vaaraa ei katsota aiheutuvan, myöskn tienpito- 
viranomaisen lupaa ei tarvita. Kuitenkin lninhallitus on 
tyytynyt toteamaan pt6ksessn, jota KHO ei ole muutta-
nut, ett mainostaulu sijaitsi TieL 41.3 §:n mukaisella 
suoja-alueella (16 m tien keskiviivasta), toimintaa ei 
harjoitettu mainoksen vlittömss lheisyydessA eikä LSL 
19.4 §:n mukaisia edellytyksiä ole esitetty. Mainostaulun 
asettamista koskeva hakemus hy1ttiin LSL 19 § 1 ja 4 koh-
tien ja TieL 42.2 §:n nojalla (KHO 31.10.1984 taltio 4721 
3635/30/84). 
Patomajat-tapauksessa on KHO todennut mainostaulun sijait-
sevan TVL:n Lapin piirin osoittamassa paikassa kantatie 
79:n keskiviivasta 14 metrin etisyydell tien suoja- 
alueella. Pt6ksessn KHO ei ole kuitenkaan katsonut ky-
seisen mainoksen aiheut.taneen TieL 41.3 §:n mukaista vaa-
raa liikenteelle tai haittaa tienpidolle (KHO 3.11.1983 
taltin 4587 2735/38/82). 
TieL 60 §:n mukaan mainostaulu ei saa muodoltaan vriltn 
tai muutoin olla sellainen, ett 	se saatetaan ksitt 
t i e rn e r k 1 k S 1 
Patornajat-tapauksessa on mainostaulussa käytetty rnuotonsa 
puolesta opastusmerkkien 724 (ravintola) ja 72) (majoitus- 
liike) kaltaisia tunnuksia (liite 3). Tmn vuoksi ne 
miel1etn mit todennköisimmin liikennemerkeiksi, vaikka 
ne sijaitsevatkin mainostaulussa ja antavat nin kuvan vi-
ral lisluontoisesta opastamisesta. Mainostaulun tunnuksissa 
on sinisell 	pohjalla valkoiset kuviot. Muutoin mainoksen 
vrein 	on kytetty valkoista, mustaa ja punaista. Ede1l 
olevasta huolimatta KHO:n mielestä taulu ei ole muodoltaan 
eik vriltn sellainen, ett se saatetaan kisitt tie- 
merkiksi tai yksitylstiien viitaksi. 
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a s t u s me r k ei 11 	v i i t o i t etu n m a t kai ii j o i den p a lv e 1 ui ai. L o ks en 
tulee palveluiltaan ja tasoltaan vastata niit 	vhimmisvaati- 
muksia, jotka TVH on ohjeissaan mrnnyt edeliytykseksi lii-
kennemerkin kyttluvan saamiselle. 
Opasteen puolestaan tulee sisM1ltn vastata sit 	tosiasial- 
lista tilannetta, jonka se havaitsijalileen antaa. Liikennemer-
• 	keiss vakiinnutettuja tunnuksia ei tulisi kytt 	muuhun tar- 
koitukseen kuin mihin ne on vahvistettu. 
Esili 	olevassa tapauksessa Lapin tie- ja vesirakennuspiiri 
myönsi hakemuksesta yhtiille elinkeinoluvan kanssa yhdenmukai-
sen luvan jrjest opastus liikennemerkeill 722 (huoltoase-
ma), 725 (kahvila) ja 731 (retkeilymaja) varustettuna liskil-
ym "Patomajat" ja "1 km" sek antoi ohjeet opastusmerkkien 
kytst. Yhtiö ei hyvksynyt my5nnettyj 	opasteita, vaan pys- 
tytti mainostaulun, jossa virallisia liikennemerkkej 	jljit- 
televt tunnukset antavat kuvan korkeatasoisemmist palveluis-
ta, kuin mit mynnetyt opastusmerkit olisivat osoittaneet. 
Thn mainonnan harhaanjohtavuuteen KHO ei ole ottanut kantaa 
1 a inkaan. 
Mainittakoon, ett 	liikenneministeriö on juttuun antamassaan 
asiantuntijalausunnossa ptynyt KHO:n ptksest 	selvästi 
poikkeavaan lopputulokseen. Sen mielest 	mainoksen kuvat vas- 
taava liikennemerkkej 	723 (majoitusliike) ja 724 (ravintola), 
lukuunottamatta kuvien vrityst 	(sinisell 	pohjalla valkoiset 
kuviot). Mainoksen kuvien vritys on sama kuin useiden muiden 
liikennemerkkien, joten vrieroa on pidettv 	niin vhisen, 
ett 	mainoskuvat helposti saatetaan ksitt 	liikennemerkeik- 
si. Myskn se, ett tunnusosien kaltaiset kuvat on sijoitet-
tu erilliseen mainostauluun, jossa on mys muuta informaatio-
ta, ei est niiden sekaantumista liikennemerkkeihin, sillä ne 
erottuvat selkeästi ymprist6stn. 
Liikenneministerin mie1est 	on trke, ett 	liikennemerkin 
sislt6 vastaa tosiasiallista tilannetta. Patomajat-tapaukses- 
sa liikennemerkkien tunnusosien kaltaisten kuvien informaatio 
ei vastaa niihin sekoitettavissa olevien opastusmerkkien in- 
formaatiota (ks. tapauksen selostus edell). Jos tMlaista 
poikkeamista tapahtuu usein jonkin merkin kohdalla, sen 
informaatioarvo tienkyttjien mieless vhenee eik sit 
en 	noudateta. Tm 	saattaa liikenneministeriön mielest 
johtaa koko liikennemerkkijrjeStelmn uskottavuuden hei- 
kentymiseen. Edell 	olevilla perusteilla liikenneministe- 
ri 	katsoikin, ett 	kyseess5 oleva mainos voitiin ksitt 
tielain 60 §:n tarkoittamaksi tiemerkiksi ja ett 	siit 
aiheutui vaaraa 1 iikenneturvallisuudelle. 
Tmn ainoan tapauksen perusteella, aineistosta ei varsi-
naisesti muita lytynyt, on syyt 	olla vetmtt 	kovin 
pitklle menevi 	johtop3tksi. 
4.4 Rakennuslainsiidntö 
Rakennuslain ja -asetuksen mainoslaitteita koskevat sn-
n5kset velvoittavat kaupunkeja. Niiden on laadittava' ra-
kennusjrjestys, jossa on mrttv, vaaditaanko mainos- 
laitteiden asettamiseen rakennuslautakunnan tai rakennus-
tarkastaan lupa (RakA 50.6 §). KHO 1960 II 796: Kun mai-
noskilpi tuli asetettavaksi asemakaavoitettuun ja osittain 
rakennettuun osaan ei asiaa ollut ksiteltv5 luonnonsuo-
jelulain vaan kaupungin RakJ:n nojalla. 
Raki:ss 	voidaan antaa muutoinkin tarkempia mryksi 
esimerkiksi liikennevylist, niihin 1iittyvist 	laitteis- 
ta ja muista tarpeellisiksi katsotuista seikoista (RakL 12 
§). Oulussa on kiistelty siit, mit 	Oulun RakJ:n mukaan 
voidaan pit 	mainoslaitteena (KHO 31.8.1983 taltio 3249 
1216/37/83, kts. s. 15). 
Rakentamisessa tulee ottaa huomioon, ett 	rakenteet tyt- 
tvt niille asetetut vaatimukset (RakA 53.2 § 4 k), ett 
sil1 	edistetn jo olemassa olevien rakennusten tarkoi- 
tuksenmukaista hyvksikytt6 (HakA 53.5 §) ja ett loppu-
tulos on muodoltaan sopusuhtainen ja ymprist6n sopeutuva 
(HakA 53.2 § 6 k).Nit snnksi noudatetaan soveltuvin 
osin myös mainosIatteden asettamiseen (RakA 53.4 §). 
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Edell oleviin seikkoihin on otettu kantaa kandessa tapaukses- 
sa, jotka molemmat sijaitsivat Espoossa. Toisessa niist 	KHO 
on todennut, ett liikerakennus on riittvss mrin havait-
tavissa sen ohi kulkevalta tielt, joten opas- ja mainoskilven 
asettaminen ei ole liikerakennuksen tarkoituksenmukaisen hy-
vksikytn edellytyksen RakA 53.5 §:ss tarkoitetulla taval-
la. Lisksi ei katsottu mainoksen sijaintinsa ja vrins vuok-
si soveltuvan ymprist6ns RakA 50.6 §, 53.2 § 6 k, 53.4 § j 
Espoon RakJ 10 ja 32 §:ien mukaisesti (KHO 9.8.1984 taltIo 
3240 1028/30/84). 
Toisessa tapauksessa mainostaulut (2 kpl) saivat sen sijaan 
jd 	paikoilleen. Perustelut ovat jneet lninhallituksen 
ptksen mukaisiksi. Siin 	todetaan, että kilvet sopeutuvat 
muodoltaan ja vriltn ymprist6ns, eivtk 	ole huomatta- 
vasti hiritsevi. Tmn vuoksi rakennuslautakunnan ei olisi 
tullut hylt hakemusta pysytt mainokset paikoillaan. Mai-
nokset sijaitsivat varaston seiniss. Suurempi qli kooltaan 
7.5 m x 1,2 m, jossa teksti 0,8 m suuruisin kirjaimin ja pie-
nempi 2,5 m x 1,2 m, jossa teksti 0,2 m suuruisin kirjaimin. 
Mainosten pohjavri oli sininen ja kirjaimet valkoiset (Kilo 
13.8.1984 taltio 3285 1029/30/84). 
Ksiteltvn 	olevassa aineistossa on otettu kantaa vielä RakL 
131 §:n. Sen mukaan rakennuslautakunnalla on valta kielt 
kevyen rakennelman rakentaminen ja mrt 	se poistettavaksi, 
milloin se mm. haittaa liikennett 	tai ei sovellu ympr1s- 
t6n. KHO:n tapauksessa 8.11.1983 taltio 4713 2747/37/82 9 x 3 
m:n suuruista mainostaulua on pidetty RakL 131.1 8:n t.arkoit-
tamana kevyen rakennelmana. Sen katsottiin lisiksi haittaavan 
liikennett 	eik 	se soveltunut ymprist5ns. 
Rakennuslainsdnt6n liittyvi 	tapauksia oli vain 4 ja niis- 
tkin yksi oli pelkstn Oulun rakennusjrjestyksen sovelta- 
mista. Lisksi kandessa tapauksessa rakennusjrjestys toimi 
lisperusteena. Tm 	vaikeuttaa yleisten johtoptösten teke- 
mist sen vuoksi, ett 	rakennusjrjestykset hyvksytn kunkin 
paikkakunnan omien tarpeiden mukaisiksi. Tosin ne laaditaan 
usein kunnallisj5rjestjen tekemien mallien perusteella ja 
muotoutuvat siten hyvin samanlaisiksi. 
Muutoin tapauksissa on ollut kyse lhinn mainoksen sopeu-
tuvuudesta ymprist6ns ja paikalla harjoitettavan toi-
mirinan t. arko ituksenmukoi sesta ed stmisest. 
4.5 	Muita esille tulleita ratkaisuperusteita 
4.5.1 Mainostaulun siirtminen 
Kandessa tapauksessa (KHD 23.11.1984 taltio 5395 2713/32/ 
84 ja KHO 1.6.1983 taltio 2049 3069/33/82) on pdytty 
siihen, ett 	mainostaulun siirtmisell 	(70 m ja 300 m 
etisyydelle entisest 	paikastaan) ei ole tytetty velvol- 
lisuutta poistaa se. Lisksi mainostaulut sijaitsivat 
siirtmisen jlkeenkin taajaan rakennetun alueen ulkopuo-
lella. Tmn vuoksi voitiin tuomita uhkasakko maksettavak- 
si ja mrt 	uusi uhkasakko mainostaulun poistamiseksi. 
Toisessa tapauksessa uuden uhkasakon mr 	nousi kolmin- 
kertaiseksi verrattuna ensimmiseen sakkoon. 
4.5.2 Uhkasakon asettarninen iriinhallituksen pt5ksess 
KHU on kandessa tapauksessa todennut, ett 	1ninhallitus 
voi asettaa uhkasakon ptksess, jolla mrtn poista-
maan mainostaulu (KHO 27.7.1984 taltio 3123 393/32/84, KHO 
27.7.1984 taltio 3124 393/32/84). 
4.5.3 Rakennuslautakunnan 	ptbksen 	vaikutus 	luonnonsuojelulain 
snn5sten soveltamiseen 
KHP:n mielest 	rakennuslautakunnan ptksell 	ei ratkais- 
ta sit, tarvitaanko mainoksen pystyttmiseen LSL 19.4 §:n 
mukainen lupa. Lninhallitus voi ryhty 	toimenpiteisiin 
laillisen tilan palauttamiseksi, jos tm 	katsotaan ai- 
heelliseksi (KHO 17.1.1984 taltio 271 3866/65/83, KHO 27. 




4.5.4 Osapuolten kuuleminen 
Osapuolten turvattua asemaa prosessissa kuvastaa se, ett 
joissain tapauksissa alemman asteen pts on kumottu silt 
osin, kun ei ollut annettu tilaisuutta vastineen antamiseen 
(KHO 29.6.1984 taltio 2915 1286/34/84, KHO 19.10. 1983 taltio 
4256 1596/34/83). Nin on tehty esimerkiksi mainostaulun pois-
tamisvelvoitteen osalta. 
4.6 	KHO:n raLkaisuperusteiden vertaaminen tienvarsimainosten inven- 
tointituloksiin vuosilta 1972-73 
4.6.1 Yleist 
Todettakoon aluksi, ett 	mainosta ei nykyisin katsota LSL 19 
§:n vastaiseksi samoilla perusteilla kuin tehtess 	valtakun- 
nallista tienvarsimainosten inventointia. En 	ei katsota mai- 
nostaulun sijaitsevan taajaan rakennetulla alueella, jos se on 
tilastolliseen tarkoitukseen luodussa taajamaruudussa ja etu- 
syys lhimpn asuin-, liike-, tehdas- (ei lato) tai muuhun 
sellaiseen rakennukseen on enintn 100 metrifl (TVH/tekn.tal. 
tsto 29.9.1972, Ohjeet tienvarsimainosten inventoimiseksi p11-
reittin). Nykyisin taajaan rakennetun alueen ksite ratkais-
taan tysin tapauskohtaisesti (ss. 12-14). 
Muiden perusteiden osalta ksityskannat ovat pysyneet varsin 
s a m a n 1 a 1 S 1 fl 0. 
4.6.2 Lainvastaisten tienvarsimainosten jakauma eri perusteiden osalle 
vuonna 1973 
Lainvastaisten tienvarsimainosten osuus kaikista mainoksista 
oli varsin suuri, 76,6 % (liite 1). Piireitt6in osuudet vaih-
telivat Uudenmaan piirin 60 %:sta Lapin piirin 96,5 %:iin. 
Muutoin prosenttiosuudet pysyttelivt 70-80 %:n tienoilla. 
Vuoden 1973 tienvarsimainosten inventoinnissa lainvastaisuus- 
perusteet on jaettu luonnonsuojelulain, tielain, rakennuslain, 
huoltoasemaohjeiden sekä majoitus- ja ravitsemisliikkeit 	ja 
leirintalueita koskevien ohjeiden vastaisiin. Luonnonsuo-
jelulain vastaiset mainokset on lisksi jaettu taajaman 
ulkopuolella oleviin, rakennuksesta yli 100 metrin eti-
syydel.l sijaitseviin ja muihin, joilla tarkoitetaan mai-
noksia, jotka sopeutuvat erityisen huonosti ymprist6ns 
esimerkiksi suuren koon, rikeiden vrien tai erikoisen 
muodon vuoksi. Tielain vastaiset mainokset on jaettu tie-, 
vieri-, nikem- ja suoja-alueella sijaitseviin sek TieL 
60 §:n vastaisiin eli mainoksiin, jotka ovat sekoitetta-
vissa liikennemerkkeihin. 
Inventoinnissa lainvastaisiksi 	todettiin ylivoimaisesti 
suurin osa luonnonsuojelulain ja tielain perusteella (lii-
te 2). Ne olivat lisäksi perusteina likimain yht usein, 
joskin tielain osuus oli suurempi 10 piirissi. Vain Turun, 
Oulun ja Kainuun piireiss oli luonnonsuojelulain vastai-
sia tienvarsimainoksia enemmän kuin tielain vastaisia. 
KHO:n ptsten ratkaisuperusteissa tielaki esiintyy var-
sinaisesti vain yhdess tapauksessa kaikista tapauksista 
(144 kpl), joten jakauma poikkeaa tysin inventoinnin tu-
loksista (taulukko 7.). Kun viel todetaan, ett inven-
toinnissa lainvastaisiksi katsotuista mainoksista 89 % si-
jaitsi tie-, vieri-, nkem- tai suoja-alueella, voidaan 
pty siihen lopputulokseen, ett TieL 41.3 §:n mukaisil-
la alueilla olleet mainokset on vhitel1en alettu saada 
lain hengen mukaisiksi. On kuitenkin syyt muistaa, ett 
tapausten vhyyden vuoksi vertaaminen ja oikeansuuntaisten 
johtoptsten tekeminen on epvarmaa. 
Inventoinnissa Lielain vastaisiksi todetuista loput eli 
n. 10% olivat TieL 60 §:n mukaisesti liikennemerkkeihin 
sekoitettavissa olevia mainoksa. 
1 n v en t 0 i n n 1 s s a 1 u 0 ri no n s u o j e 1 u 1 a 1 n v 8 S t a isi ks i t o det u i s t a 
mainoksista suurin osa katsottiin laittomiksi sen vuoksi, 
ett 	ne sijaitsivat taajaan rakennetun alueen ulkopuolel- 
la. Tm 	tulos on tysin samansuuntainen KHO:n ptsten 
kanssa, tosin taajaan rakennetun alueen ksitteell 	Lar- 
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koitetaan vertailtavana olevissa aineistoissa hieman eri asiaa 
(s. 23). 
Luonnonsuojelulain vastaisiksi muun syyn perusteella katso-
tuula mainoksilla tarkoitetaan lhinn maisemallisista syist 
huonosti ymprist5ns soveltuvia mainostauluja. Näiden osuus 
inventoinnissa oli 17 %. KHO:n ptsten osalta maisemalliset 
syyt ratkaisuperusteina jvt alle 10 %:iin. Mielenkiintoisi-
na poikkeuksina inventoinnissa tss suhteessa ovat Turun (27 
%), Oulun (32%) ja Kainuun (45%) piirit, joissa maisema.11is-
ten syiden osuudet ovat poikkeuksellisen suuret, joten merki-
tyksettmi nm syyt eivt suinkaan ole. 
Rakennuslain vastaisiksi inventoinnissa todettiin vain 4 tien-
varsimainosta 2053 lainvastaisesta mainoksesta. KHO:n tapauk-
sista (144) puolestaan neljss (4) ptst perusteltiin ai-
nakin osaksi rakennuslain tai -asetuksen snnksill. Mrl-
lisesti niden merkitys nytt jvn vaatimattomäksi. Inven-
toinnin osalta tilanteeseen on vaikuttanut my6s se, ettei 
tienpitjll ole ollut velvollusuutta ottaa selv paikalli-
sista rakennusjrjestyksist. Ainoastaan, jos on ollut tiedos-
sa, ett mainos on rakennusjrjestyksen vastainen, on 
tullut merkit 	tieto (TVH/tekn.tal.tsto, Ohjeet tienvarsimai- 
nosten inventoimiseksi piireittin s. 6). 
KHO:ri ptksiss 	Raki:n soveltaminen tulee myös esille, sill 
4 tapauksesta 3:ssa ptst on perusteltu joko yksinomaan tai 
osittain RakJ:n snnksill. KHO:n ptksiss on kantaa 
otettu maisemallisiin tekij5ihin (2 tapausta) ja siihen, onko 
kyseess mainoslaite tai kevyt rakennelma (ss. 15, 20-21). 
5. YHTEENVETO 
Tienvarsimainontaa 	koskevia 	tapauksia 	ratkaistiin 	KHO:ssa 
vuonna 1983 97 kpl ja vuonna 1984 47 kpl. Niiden osuus kaikis- 
ta KHO:n ptksist 	oli 1,5 % (1983) ja 0,7 % (1984). Kun Ii- 
sksi todetaan, ett 	ennakkoptöksenluontOisia tapauksia on 
vhn, katsottaneen KHO:ssa tienvarsimainontaa koskevat ta- 
paukset. kokonaisuutta ajatellen suhteellisen pieneksi ja 
selvpi irteiseksi nnqeI[Ila-alueeksi 
Vuosilta 1983 ja 1984 olevien KHO:n ratkaisujen perusteel-
la suurin osa t.ienvarsimainontaa koskevista jutuista tulee 
vireille TVL:n piirin toimesta (76 % (1983) ja 66 % 
(1984). Tmn mukaan kytnt 	olisi sen suuntainen, ett 
mainostaulu asetetaan usein paikalleen ilman ennakkoselvi- 
tyst 	sen lainmukaisuudesta. Ksityst 	tukee se, että k- 
siteltvn olevan aineiston osalta KHO ptyi poistamis-
velvoitteeseen lähes kaikkien niiden juttujen osalta, 
joissa KHO on ottanut kantaa kyseiseen seikkaan. Vain kah-
dessa KHO on antanut mainoksen jd paikoilleen. 
Tienvarsimainonnan alueellista jakautumista tarkasteltaes-
sa havaitaan, ett mainonta keskittyy Etel-Suomeen ja 1'-
sksi pteiden varsille. Tm ky ilmi myös vuosina 1972-
-73 suoritetusta tienvarsimainosten inventoinnista Ja 
vuonna 1981 piireille tehdyst 	kyselyst. 
Eri vuosien jakaumia toisiinsa verrattaessa ilmenee selvi 
eroavuuksia joidenkin piirien osalla. Turun ja Mikkelin 
piireist 	tulleiden juttujen suhteellinen osuus on huomat- 
tavasti suurempi kuin nill 	alueilla sijainneiden mainos- 
taulujen suhteellinen osuus. Oulun piiriss 	taas tilanne 
on päinvastainen. Kyse lienee kuitenkin valvonnan aktiivi- 
suuden vaihtelevuudesta eik 	joissakin piireiss 	tapahtu- 
neesta 	kil1isest 	mainostaulujen mrMlisest 	lisnty- 
misest 	tai vhentymisest. Nin ensinnkin sen vuoksi, 
ett 	jos verrataan vuosien 1973 ja 1981 mainostaulujen ko- 
konaismri, ne ovat suunnilleen yht 	suuret. Toiseksi 
tapausten vireilletulo KHO:ssa osoittaa, ett 	usein pii- 
rist 	on tullut KHO:een lähes samanaikaisesti useita jut- 
tuja, mink 	jMkeen on ollut selv 	touko. 
Itse KHO:n ptkseL perustuivat miltei yksinomaan luon-
nonsuojelulakiin. Pasiallinen ongelma oli se, sijaitsiko 
mainostaulu taajaan rakennetulla alueella vai ei. Rajanve-
dossa oleellisia tekijit olivat mainostaulun lheisyy- 
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dess 	olleiden rakennusten mr 	ja laatu sek 	se, sijaitsi- 
vatko rakennukset samalla vai eri puolella tiet 	kuin mainos- 
taulu. Mitn ohjeellisia metrimri 	ei kuitenkaan löytynyt, 
vaan ptkset olivat täysin in casu-ratkaisuja. Luvanhakija-
ja valittajapuolella tulkintaa vaikeut.ti selvsti käsitteiden 
sekavuus. Taajaan rakennettu alue miellettiin samaksi raken-
nuslain taaja-asutusksitteen kanssa. Yhtlisyydest ei ole 
kuitenkaan kyse, vaan jokainen tapaus harkitaan erikseen. 
My5s maisemalliset seikat tulivat esille luonnonsuojelulailia 
perustelluissa tapauksissa (8 kpl). Niss 	on kiinnitetty huo- 
miota mainostaulun poikkeavuuteen kokonsa, vrins 	tai sijo- 
tuksensa vuoksi ymprivst peltoaukeamasta tai muusta luon-
nonmaisemasta tai se on katsottu muutoin huomattavan hiritse-
viksi. Mainostaulun sijaitseminen seutukaavaliiton toteamassa 
kulttuurihistoriallisesti arvokkaassa maisemassa on niinikn 
myötvaikuttanut sen poistamismrykseen. 
Todettakoon 1 isksi , eLt 	tie- ja vesirakennushall ituksen luo- 
ma matkailijoiden opastusmerkkijrjesLelm 	on vhentnyt L5L 
19.4 §:n mukaisten poikkeuslupien my6ntmisen tarvetta liiken-
teellisin ja matkailullisin syin. Tm näkyy muun muassa ta-
pauksissa, joissa ei katsottu olleen mandollista saada enT-
list opastavaa mainostaulua samaan paikkaan, johon tie- ja 
vesirakennuslaitos oli myntnyt virallisen opastusmerkin. 
Rakennuslainsdnt6n liittyvi 	tapauksia oli neljä. Niiss 
painotettiin mainostaulun sopeutuvuutta ymprist65ns ja toi-
mimista paikalla harjoitettavan toiminnan tarkoituksenmukaise-
na edistjn. Yhdessä tapauksessa mainostaulu todettiin yo-
kennuslain mukaiseksi kevyeksi rakennelmaksi. 
Vain yht 	KH[):n tapausta perusteltiin tielailla. Siin., ns. 
Patomajat-tapauksessa, Lapin TVL:n piiri oli my5ntnyt yhtiM-
le viralliset opastusmerkit, joiden tunnukset olivat yhdenmu-
kaiset toiminnalle myönnetyn elinkeinoluvan kanssa. Yhti ei 
kuitenkaan hyväksynyt virallisia opasteita, vaan pystytti tien 
suoja-alueelle mainostaulun, jossa on kytetty virallisten 
opastusmerkkien kaltaisia tunnuksia (liite 3). Lisksi mainok- 
sen tunnusmerkit osoittavat korkeampaa palvelutasoa kuin 
mille toiminnalle elinkeinolupa oli myönnetty. KHO pyysi 
asiasta 1iikenneministerifl lausuntoa. LM katsoi lausun-
nossaan, ett 	kysymyksess 	oleva mainos voidaan ksitt 
tielain 60 §:n tarkoittamaksi tiemerkiksi ja että siit 
aiheutuu vaaraa liikennturvalliSUUdelle (kts. ss. 19-
20). Siitkin huolimatta KH0:n mielestä mainostaulu ei 
aiheuttanut tielain 41.3 §:n mukaista vaaraa liikenteelle 
eikä ollut muodoltaan tai vriltn sellainen, ett 	se 
saatettais in ksitt 	t iernerkiksi 
Tmn ainoan tapauksen perusteella on syyt 	olla vetmtt 
kovin pitklle menevi johtopt6ksi. Voitaneen kuitenkin 
todeta, ett 	jos tysin virallisia tunnuksia muistuttavia 
kuvioita saadaan kytt 	mainostauluissa ja vielp 	har- 
haanjohtavasti, on vaarana, ett 	koko opastusmerkkijries- 
telmn informaatioarvo heikkenee ja uskottavuus krsii. 
Kun verrataan vuosien 1983 ja 1984 KHO:n ptsten ratkai-
superusteita vuosina 1972-73 tehtyyn tienvarsimainosten 
inventoinnin tuloksiin, havaitaan selvimpn eroavuutena 
tielain vastaisten mainosten suuri osuus inventoinnissa. 
5iin tielain vastaisiksi mainokset oli katsottu pasias-
sa sill perusteella, ett ne sijaitsivat tien vieri-, n- 
kem- tai suoja-alueella. Pelkk sijainti vieri-, nkem-
tai suoja-alueella ei kuitenkaan TieL 41.3 §:n mukaan tee 
mainoksesta lainvastaista, vaan mainoksen tulee lisksi 
aiheuttaa vaaraa liikenteelle tai haittaa tienpidolle. 
Edell jo ksitellyss, aineiston ainoassa tielailla pe-
rustellussa ratkaisussa nimenomaan todetaan, ettei suoja- 
alueella sijaitsevasta mainostaulusta aiheutunut vaaraa 
liikenteelle tai haittaa tienpidolle, mik omalta osaltaan 
vaikutti siihen, ettei mainostaulua mr5tty poistettavak-
si. Tm tulkintaero selitt osaksi tulosten poikkeavuu- 
den. Osaksi lienee kysymys siit, ett on huomattavasti 
vaikeampi osoittaa mainoksen aiheuttavan vaaraa liiken-
teelle tai haittaa tienpidolle kuin osoittaa, ett5 mainos- 
taulu sijaitsee tietyll etisyydell tien keskiviivaSta. 
On my6s mandollista, 	et 	t ieairi vastaisia juttuja ei 
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nosteta sen vuoksi, ett 	tielain mandollisuuksiin 	ienvarsi- 
mainonnan sntelij5n 	ei uskota. Muutoin lopputulos osoitta- 
nee sit, ett 	tien vieri-, nkem- tai suoja-alueella olevien 
mainostaulujen lukumr 	on vherYtynyt tai ne ovat nykyisin 
enemmän lain hengen mukaisia. 
KHO:n pt5ksi 	on useissa tapauksissa perusteltu yleisluon- 
toisilla snnksill 	tai esittmll 	vain asiaan liittyneet 
pyklt. Lisksi on yleens todettu, ettei ole syyt muuttaa 
lninhallituksen pt5st. Mitn tarkempaa tapauksen selos-
tamista tai ongelmakohtien esille ottamista ei suoriteta. T-
mn vuoksi yhtenisen tulkintalinjan lytminen pt6ksist on 
vaikeaa. Pikemminkin niist heijastuu juttujen tapauskohtainen 
harkinta. Ehk useiden samantyyppisten tapausten ajamisella 
KH[):een asti saataisiin selville ny6s yksityiskohtaisempi ra-
janveto halutusta asiasta. 
Lupajrjestelmn tavoitteena tulisi olla kytnt6, jonka rnu-
kaan haja-asutusalueella ei saisi harjoittaa muuta tienvarsi-
mainontaa kuin laissa erikseen mrite1ty. Kaavoitetulla 
aluee'la mainonta voisi olla kaikkialla luvanvaraista. 
Tm 	edellyttisi lainsdnnn muuttamista yksiselitteisem- 
mksi. Taajaan rakennetun alueen ksitteelle tulisi luoda met-
rimrisi tai muutoin suhteellisen selvsti tode'ctavissa 
olevia kriteereit. Viitaten Patomajat-tapaukseen, tarkennusta 
vaatisi mys liikennemerkkiin sekoitettavuuden snte1y. Opas-
tusmerkkien tai niiden tunnusosien kyttö mainoksissa ei tu-
lisi sallia, sill seurauksena voi olla, että opastusmerkki-
jrjestelmn informaatioarvo heikkenee ja uskottavuus kr'sii. 
Itse lupamenetLelyss 	tulisi liikenteellisten nkkohtien ja 
maisemallisten tekijiden painotusta lisL. Ne voitaisiin si-
sllytt viran puolesta huomioitaviksi lupaharkintaan. Lau-
sunnon antaisi esimerkiksi TVL molemmista seikoista tai TVL 
liikenteellisist tekijist ja lninhal1ituksen ympristn-
suojelutoimisto maisemallisista tekij5ist. 























































































































































LI ITE 2 
TIENVARSIMAINOSTEN INVENTOINTI 1972 
YHTEENVETOTAULUKKO P1 IREITTÄIN 
























































-J z 5 - - 4 - J z .0 >- .- 1- 54 z v -- 4- .0 )- ) 	.5 z o 
Uudenmaan piiri Taajama-alue 222 81 141 2 6 2 1 76 1 - 23 2 
Toajaman ulkopuolella 263 210 53 141 - 23 2 116 1 - 27 4 
Yhteensä 485 291 194 141 2 29 172 4 1 192 2 199 - 50 6 
Turun 	piiri Taajarna-alije 156 103 53 53 23 8 3 37 18 2 13 8 
Taajaman 	ulkopuolella 153 130 23 87 - 29 12 1 35 25 - 20 23 
Yhteensä 
Taajama-alue 




192 20 14 72 53 151 2 33 31 
Hämeen 	piiri 259 177 82 20 1 38 16 - 42 33 
Taajaman ulkopuolella 166 132 34 95 - 3 7 1 71 6 - 41 36 
Yhteensä 425 309 116 95 30 6 131 27 2 209 22 260 - 83 69 
Kymen 	piiri Taajama-alue 51 26 25 5 - 1 - 21 - - 5 16 
Taajaman ulkopuolella 58 55 3 43 - - 2 - 25 - - 8 15 
Yhteensä 109 81 28 43 5 - 48 3 - 46 - 149 - 13 31 
Mikkelin 	piiri Taajama-alue 26 20 6 1 3 1 3 12 2 - 9 1 
Taajaman 	ulkopuolella 62 54 8 28 - 1 3 6 35 ii - 15 10 
Yhteensä 88 74 14 28 1 4 33 4 9 147 1.3 73 - 24 II 
Pohjois-Karjalan 	piiri Taajama-alue 48 43 5 13 - 8 - 34 - - 11 11 
Taajaman ulkopuolella 78 66 12 45 - - 10 - 49 3 - 18 19 
Yhteensä 126 109 17 45 13 - 58 18 - 83 3 104 - 29 30 
Kuopion 	piiri Taajama-alue 23 13 10 - - - - 13 - - 7 1 
Taajaman ulkopuolella 100 89 11 65 - - - - 64 2 - 21 7 
Yhteensä 123 102 21 65 - - 65 - - 77 2 79 - 28 8 
Keski-Suomen 	piiri Taajama-alue 39 20 19 2 - 14 - 15 1 - 10 5 
Taajaman ulkopuolella 55 44 11 35 - 2 5 2 10 8 - 10 9 
Yhteensa 94 614 30 35 2 2 39 9 2 25 9 45 - 20 14 
Vaasan 	piiri Taajama-alue 84 52 32 6 7 9 - 37 1 - 15 8 
Taajaman 	ulkopuolella 157 150 7 100 - 14 20 - 99 8 - 20 31 
Yhteensä 241 202 39 100 6 21 127 29 - 136 9 144 - 35 39 
Keski-Pohjanmaan 	piiri Taajama-alue 90 63 27 19 2 17 6 29 7 - 25 14 
Taajaman 	ulkopuolella 69 60 9 49 - 1 13 5 31 17 - 19 9 
Yhteensä 159 123 36 49 19 3 71 30 11 60 24 125 - 44 23 
Oulun 	piiri Taajama-alue 86 68 18 19 8 9 1 31 12 - 10 16 
Taajaman ulkopuolella 91 78 13 76 - 36 21 1 48 11 - 15 26 
Yhteensä 177 146 31 76 19 44 139 30 2 79 23 134 - 25 42 
Kainuun 	piiri Taajama-alue 18 14 4 1 2 5 - 7 - - - - 
Taajaman ulkopuolella 69 57 12 47 - 38 10 1 28 - - - 
Yhteensä 87 71 16 47 1 40 88 15 1 35 - 51 - - - 
Lapin 	piiri Taajama-alue 39 20 19 2 - 4 - 15 1 - 10 5 
Taajaman ulkopuolella 55 44 11 35 - 2 5 2 10 8 - 10 9 
Yhteensä 94 64 30 35 2 2 39 9 2 25 9 45 - 20 14 
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